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Diversitätsorientierte Deutschdidaktik 

1 | Begriffsbestimmung 

Der Begriff Diversitätsorientierung meint nicht nur die Wertschätzung der Vielfalt aller Men-

schen, sondern diversitätsorientierte Ansätze verfolgen eine kritische Reflexion gesellschaftlich 

konstruierter Differenzkategorien wie z.B. Gender, Class, Race. Eine diversitätsorientierte 

Deutschdidaktik folgt deshalb einem solchen reflexiven Verständnis (vgl. Dannecker und 

Schindler 2022, S. 6). Dies umfasst, den Blick nicht nur auf die heterogenen Lernvoraussetzun-

gen der Schülerinnen und Schüler und deren Berücksichtigung zu richten, sondern auch Lehr-

kräfte für Kategorisierungen in Bezug auf die Auswahl von Unterrichtsgegenständen und eine 

diversitätssensible Unterrichtskommunikation zu sensibilisieren.  

2 | Explikat 

Die theoretisch-konzeptionelle Fundierung eines diversitätsorientierten Deutschunterrichts 

gründet sowohl in der Orientierung am fachlichen Lernen und den Potenzialen aller Schülerin-

nen und Schüler als auch in einem reflexiven Verständnis von Diversität in Bezug auf die Ge-

staltung der Lehr-Lernarrangements und die Auswahl von Unterrichtsgegenständen sowie hin-

sichtlich der Kommunikation im Unterricht (vgl. Dannecker, i. Ersch.). Bei der Gestaltung diver-

sitätssensibler Lehr-Lernumgebungen gilt es folglich, den Blick nicht nur auf heterogene Lern-

voraussetzungen zu richten, sondern auch der Komplexität dieses Anspruchs auf unterschied-

lichen Ebenen Rechnung zu tragen. Zugleich ist die deutschdidaktische Forschung aufgefordert, 

theoretisch-konzeptionelle Überlegungen auch empirisch zu fundieren (vgl. Dannecker und 

Schindler 2022). So sollte bei der Planung und Gestaltung eines diversitätssensiblen Unterrichts 

insbesondere die intersektionale Verwobenheit sozial konstruierter Differenzzuschreibungen 

wie Gender, sozio-ökonomischer Hintergrund, Migrationserfahrung oder Behinderung (vgl. 

Stellbrink 2012, S.  85) einbezogen werden. In diesem Zusammenhang ist die Annahme eines 
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„dynamischen Wechselspiels der verschiedenen Heterogenitätsdimensionen, ihrer Überlage-

rungen, Überschneidungen und Effekte der gegenseitigen Verstärkung“ (Wansing und West-

phal 2014, S. 38) sinnvoll. Dazu beziehen sich jüngere Forschungsarbeiten auf Crenshaws Inter-

sektionalitätstheorie und fokussieren die Überkreuzung unterschiedlicher Differenzkategorien 

(vgl. Crenshaw 1989). Während die Intersektionalitätstheorie in die Bildungswissenschaften be-

reits seit Längerem Einzug gehalten hat, so ist sie für den deutschdidaktischen Diskurs bislang 

lediglich in Ansätzen aufgearbeitet worden (vgl. Dannecker und Maus 2016; Dannecker 2020; 

Heiser 2020; Becker und Kofer 2022, Dannecker i.Ersch.). Dabei stellt die Intersektionalitäts-

theorie hinsichtlich einer kulturtheoretischen Fundierung der Diversitätsorientierten Didaktik 

eine sinnvolle Ergänzung bisheriger theoretischer Grundlegungen dar, weil Verschränkungen 

und Schnittpunkte von unterschiedlichen Heterogenitätsdimensionen wichtiger werden als die 

Fokussierung einzelner als sozial konstruiert zu betrachtender Zuschreibungen. In diesem Sinne 

plädieren Becker und Kofer (2022) für eine diversitätssensible Textanalyse und Dannecker (i. 

Ersch.) überträgt den Ansatz einer narratologisch und intersektional orientierten Betrachtung 

literarischer Texte im Sinne des narrating intersectionality (vgl. Blome 2016) auf fachdidakti-

sche Fragestellungen. Ziel dieses Ansatzes ist die differenzierte Auseinandersetzung mit der 

erzählerischen Darstellung der Verflechtung unterschiedlicher Differenzkategorien. Auf diese 

Weise lassen sich Aspekte wie Erzählperspektive, Figuren, Zeit und Raum im Unterricht in Bezug 

auf die Darstellung von race, class, gender, dis/ability usw. sowie hinsichtlich ihrer interkatego-

rialen Relationen herausarbeiten. Eine diversitätsorientierte Literaturdidaktik, die sich an der 

Schnittstelle von Narratologie und intersektioneller Forschung verortet, erweitert beispiels-

weise bisherige fachdidaktische Modelle hinsichtlich der Komplexität und Verwobenheit unter-

schiedlicher Differenzkategorien und ihrer erzählerischen Darstellung. Außerdem wird im Sinne 

einer bildungstheoretischen Perspektivierung literaturdidaktischer Modellbildung davon aus-

gegangen, dass eine Aufmerksamkeit für die intersektionale Verstrickung unterschiedlicher Dif-

ferenzkategorien eine Sensibilität seitens der Schülerinnen und Schüler für die kommunikative 

Konstruktion von Differenzzuschreibungen anbahnen kann.  

Einem reflexiven Verständnis von Diversity und der Idee der Überkreuzung unterschiedlicher 

Differenzkategorien folgend hätte ein diversitätsorientierter Deutschunterricht einerseits die 

unterschiedlichen Lernvoraussetzungen der Schülerinnen und Schüler zu berücksichtigen und  
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im Sinne einer Potenzialorientierung wertzuschätzen, gleichzeitig aber auch der Diskriminie-

rung und der Ausgrenzung bestimmter Menschen durch eine Festlegung auf einzelne Eigen-

schaften entgegenzuwirken (vgl. Dannecker und Maus 2016). Einzelne Differenzkategorien 

„greifen [zwar] nachhaltig und wirksam in gesellschaftliche Prozesse und soziale Beziehungen 

ein, haben strukturelle, rechtliche und politische Folgen“ (Leiprecht und Lutz 2015, S. 223), sind 

aber keinesfalls festgeschrieben (vgl. Dannecker 2020, S. 25) und vielmehr hinsichtlich ihrer 

Überschneidungen mit anderen Differenzkategorien bezüglich ihrer Darstellung in literarischen 

Gegenständen und der Unterrichtsgestaltung in den Blick zu nehmen. In diesem Sinne kann die 

oben dargestellte Auseinandersetzung mit (literarischen) Texten (und ihren medialen Disposi-

tiven), die auf eine kommunikative Reflexion der intersektionalen Verstrickungen von Diffe-

renzkategorien und ihrer (erzählerischen) Darstellung zielt, als wichtige Zielperspektive eines 

diversitätssensiblen Deutschunterrichts verstanden werden. Darüber hinaus ist die Aneignung 

von Agency im Sinne einer Empowerment-Praxis auf der Grundlage einer vertieften Auseinan-

dersetzung mit den Gegenständen im Literaturunterricht eine didaktische Intention. Dies um-

fasst hinsichtlich einer fachdidaktischen Modellierung: 

1. eine Bewusstmachung der erzählerischen bzw. kommunikativen Konstruktion von Differenzka-

tegorien und deren Durchkreuzung in Texten im Sinne der Intersektionalitätstheorie, 

2. die Aneignung von Handlungsmacht (Agency) seitens der Schülerinnen und Schüler sowie  

3. die Reflexion der Rolle der Lehrkraft hinsichtlich unterrichtsprägender Handlungen wie Text- 

und Methodenwahl, didaktische Strukturierung der Lernwege oder sprachliches Unterrichts-

handeln. 

Durch eine narratologisch und intersektional orientierte Literaturbetrachtung können im Un-

terricht, und ausgehend von einer Auseinandersetzung mit literarischen Texten, somit Fragen 

von Kultur und Diversität thematisiert und Perspektiven für die Ermöglichung von Empower-

ment und Agency seitens der Lernenden eröffnet werden (vgl. Dannecker i. Ersch.). 

3 | Forschungsstand  

Der Begriff diversitätsorientierte Deutschdidaktik (vgl. Dannecker und Schindler 2021) findet 

seine theoretische Fundierung in den Diversity Studies, die ihren Ursprung wiederum im Human 
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Rights Movement in den USA haben und durchaus unterschiedliche Forschungsrichtungen ver-

einen:   

„Diversity Studies zielen also darauf, sowohl die Erkenntnisse und Perspektiven ver-

schiedener Disziplinen als auch die Erkenntnisse und Perspektiven der Frauen- und Ge-

schlechterforschung, der Ethnologie, der Interkulturellen Forschung oder auch Migra-

tionsforschung sowie der Alter(n)sforschung – und auch weiterer Richtungen oder Ge-

biete – miteinander zu verknüpfen.“ (Krell et al. 2007, S. 14) 

Zugleich verstehen sich die Diversity Studies als „eine Forschungsrichtung, die Theoriearbeit mit 

einem engen Anwendungs- beziehungsweise Praxisbezug verbindet“ (ebd.). Fuchs hält dazu 

fest: „Automatisch folgt aus Diversität nichts an sozialen Konsequenzen. Entscheidend ist viel-

mehr, wie die sozialen und politischen Akteure, das heißt, wie wir alle mit Diversität umgehen, 

wie wir als soziale Akteure Differenzierungen vornehmen und auf Differenzen Bezug nehmen“ 

(Fuchs 2007, S. 18). 

Bislang sind unterschiedliche Differenzkategorien seitens der deutschdidaktischen Forschung 

nur solitär in den Blick genommen worden. Die Berücksichtigung der Differenzkategorie Gender 

weist hinsichtlich deutschdidaktischer Implikationen eine lange Tradition auf (vgl. dazu etwa 

Garbe 2003; Weißenburger 2009; Bidwell-Steiner und Krammer 2010; Reisigl und Spieß 2017; 

Brendel-Perpina et al. 2020; Bieker und Schindler 2021). Die Konzeptualisierungen innerhalb 

dieser Forschungsansätze variieren erkennbar. Das gilt beispielsweise für die eher affirmative 

Berücksichtigung unterschiedlicher Dispositionen – etwa einem differenzierenden Lektürean-

gebot für ‚Mädchen‘ und ‚Jungen‘ – und eher emanzipatorischen Ansätzen, die eine Potenzial-

orientierung zugrunde legen und Empowerment als Ziel formulieren (vgl. dazu den Beitrag von 

Eva Maus in diesem Lexikon).  

Die Reflexion von exkludierenden Praxen der Unterrichtsgestaltung in Bezug auf die Differenz-

kategorie Behinderung rückte mit der Ratifizierung der UN-Konvention auf nationaler Ebene in 

den Fokus fachdidaktischer Beschäftigung (vgl. dazu u.a. Hennies und Ritter 2014; Pompe 2015; 

Baurmann und Müller 2016; Dannecker und Maus 2016; Frickel und Kagelmann 2016; Gebele 

und Zepter 2016; Naugk et al. 2016; Topalović und Diederichs 2020; Leiß 2021). Die Disability  
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Studies sind insofern für die Konzeptualisierung einer diversitätsorientierten Deutschdidaktik 

von Bedeutung, weil sie ‚Behinderung‘ nicht als individuelles Merkmal, sondern als Bestandteil 

einer diskursiven Praxis definieren (vgl. Bruner 2005, S.  59). Demzufolge ist beispielsweise die 

Kontingenz und die Abhängigkeit des körperlichen Phänomens „als »Behinderung« untrennbar 

von variablen gesellschaftlichen, historischen und kulturellen Rahmenbedingungen“ (Dederich 

2007, S. 2) zu verstehen. Diese Überlegungen der Disability Studies haben wiederum auch Ein-

fluss auf die fachwissenschaftliche Theoriebildung. In Bezug auf die Darstellung von Behinde-

rung in literarischen Texten beispielsweise schlagen die Vertreterinnen und Vertreter der ver-

gleichsweise jungen Literary Disability Studies vor, die „Relativität und Historizität des kulturel-

len Konstrukts Behinderung“ (Nowicki 2019, S. 19) bei der Analyse literarischer Texte in den 

Blick zu nehmen und dabei nicht nur die „Ursachen sozialer Ungleichheit und Diskriminierung 

zu untersuchen, sondern auch […] die unterschiedlichen Konstruktionen von Identität, beson-

ders im Kontext von Normalitätsdiskursen“ (Wille 2019, S. 138) näher zu betrachten. Demzu-

folge ist auch mit diesem theoretischen Zugriff nicht nur die Aufmerksamkeit für die Repräsen-

tation unterschiedlicher Differenzkategorien in literarischen Texten und ihren Dispositiven ge-

meint.  

Ebenso markiert der postkoloniale Diskurs in der Deutschdidaktik „einen Reflexionsstand und 

einen diskursiven Knotenpunkt oder Markstein, von dem wesentliche Impulse für die weitere 

kulturwissenschaftliche Analyse von Differenz und Diversität ausgehen“ (Fuchs 2007, S. 27). 

Kißling 2020 und Simon 2021 haben ausgehend von diesen Überlegungen für eine Reflexion 

kolonialer Herrschaftspraktiken in literarischen Texten und Unterrichtsmaterialien sowie hin-

sichtlich der Adressierung der Lernenden plädiert. So ermöglicht auch eine diversitätsorien-

tierte Deutschdidaktik, aufmerksam für die Machteffekte des eigenen pädagogischen Handelns 

zu werden. Denn wie kann „eine kommunikative Berücksichtigung von Differenz und Identität, 

von Fremdheit und Anderssein“ (Mecheril 2007, o.S.) erreicht werden, d.h. wie lässt sich 

„eine Sensibilität […] entwickeln und darüber ein Wissen […] kultivieren, wo durch diversity-

orientierte Ansätze Festlegungen […] auf der Ebene von Identität und Differenz verbunden 

sind“ (Mecheril 2007, o. S.). Mecheril benennt damit zugleich die Herausforderung, dass sich 

machtkritische Konzeptualisierungen stets reflexiv „auf die sich permanent ändernden und oft 

widersprüchlichen Bedeutungen gesellschaftlicher Differenzverhältnisse und Identitätspositio-
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nierungen beziehen, aber auch Rassismen in der subjektiven Welt der Adressatinnen und Ad-

ressaten pädagogischer Arbeit wie in der Wahrnehmung der Fachkräfte selbst thematisieren“ 

(Mecheril et al. 2010, S. 8).  

In Anlehnung an Bronner und Paulus, die empfehlen, stets das „Zusammenwirken verschiede-

ner Ungleichheitskategorien in Zusammenhang zu Macht- und Herrschaftsverhältnissen zu 

analysieren“ (Bronner und Paulus 2021, S. 65), wird hier für ein Modell für einen diversitätsori-

entierten Deutschunterricht plädiert, das sich auf die unterschiedlichen Ebenen unterrichtli-

chen Handelns beziehen lässt. Das Modell von Bronner und Paulus betont die Verwobenheit 

der Kategorien und die Überschneidungen zwischen Struktur-, Symbol- und Subjektebene so-

wie die Wechselwirkungen zwischen Ebenen und Kategorien (vgl. ebd.). Hinsichtlich einer fach-

didaktischen Modellierung lässt sich beispielsweise die Textauswahl, die oftmals durch die 

Lehrkräfte bestimmt wird, als strukturelle Reproduktion eines Macht- oder Herrschaftsverhält-

nisses verstehen, welches sich zugleich auf den Umgang der Lernenden mit dem ausgewählten 

literarischen Gegenstand (Ebene der kulturellen Symbole) auf der Subjektebene auswirkt. Zu-

gleich verweist die Textauswahl auf die symbolische Ebene der erzählerischen Überlagerungen 

unterschiedlicher Differenzkategorien in literarischen Texten. Damit ist das Modell von Bronner 

und Paulus unmittelbar anschlussfähig für eine fachdidaktische Modellbildung und eine Erwei-

terung um die unterrichtlichen Dimensionen Gegenstand, Lernende und Lehrende. Der Gegen-

standsbezug ist in der Auseinandersetzung mit der erzählerischen Darstellung von Intersektio-

nalität zu sehen, die Aneignung einer diversitätssensiblen Agency seitens der Lesenden bezieht 

sich auf die Subjektebene, während das kommunikative Handeln der Lehrkräfte als strukturelle 

Dimension verstanden wird. Zugleich sind die unterrichtlichen Dimensionen stets in einem Zwi-

schenraum anzusiedeln, der jeweils zwei Dimensionen berührt und damit zugleich die Prozess-

haftigkeit des Lernens verdeutlicht. 

So findet die Konzeption einer Diversitätsorientierten Deutschdidaktik ihre Grundlegung in ei-

nem reflexiven Verständnis von Diversität, das für eine „Auseinandersetzung mit den Bedin-

gungen, Formen und Folgen von ethnischen, kulturellen und religiösen Zuschreibungen und 

Identifikationen sowie ihrer gesellschaftspolitischen, sozialen und individuellen Bedeutung“ 

(Hormel und Scherr 2009) in Bezug auf die Auswahl von Unterrichtsgegenständen, die Aneig-

nung einer diversitätssensiblen Agency seitens der Lernenden und eine machtkritische Refle-

xion unterrichtlicher Kommunikation plädiert. Damit ist ein anspruchsvolles Ziel hinsichtlich der  
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Gestaltung von Lehr-Lernprozessen im Sinne einer diversitätsorientierten Deutschdidaktik for-

muliert, doch stellt eine Reduktion von Komplexität angesichts der gesellschaftlichen Wirklich-

keit unterrichtlichen Handelns keine Option dar. Im Gegenteil: „The richness of learning is the 

richness of the dialogue around nuances of perspective and interpretation” (Cope und Kalantzis 

2017, S. 315). 

4 | Besonderheiten im Kontext mit Kinder- und Jugendmedien 

Die Kinder- und Jugendliteratur hat sich in der Vergangenheit immer wieder der erzählerischen 

Darstellung unterschiedlicher Differenzkategorien angenommen. Auffällig ist, dass sich bei-

spielsweise die Darstellung von Menschen mit Behinderungen lange Zeit auf stereotype Über-

zeugungen bezog. Diese Darstellungsweisen und Verarbeitungsmuster wurden von Backofen 

aufgrund ihrer stereotypen Ausrichtung als „Strickmuster“ (Backofen 1987) des Erzählens be-

zeichnet. Zusammenfassend hält Mikota fest, dass die Darstellungsformen von Behinderung in 

den Kinder- und Jugendbüchern ab den 1970er Jahren die „Beeinträchtigung von außen be-

schreiben, utopische Züge tragen [und] überwiegend Freundschaften zwischen Kindern mit 

und ohne Beeinträchtigung thematisieren“ (Mikota 2017, S. 167). In der aktuellen Kinder- und 

Jugendliteratur findet sich hingegen die stereotype Darstellung des passiven Erleidens der Be-

hinderung oder die Darstellung von Menschen mit Behinderung, die durch eine besondere Leis-

tung eine Umkehrung der sozialen Hierarchie erreichen, nur noch selten (vgl. Reese 2010, S. 7).  

Demgegenüber stellen Bücher und filmische Adaptionen, wie zum Beispiel Steinhöfels Rico und 

Oskar-Reihe, Behinderung nicht als Abweichung von Normvorstellungen dar und unterstrei-

chen dies zugleich durch die erzählerische Gestaltung (vgl. von Glasenapp 2014, S. 3). Schwahl 

betont in Bezug auf Steinhöfels Romane, die mittlerweile Einzug in den schulischen Kanon ge-

halten haben, dass der Fokus des Erzählens in Steinhöfels Werk vielmehr auf dem Porträt aller 

„Menschen als gleichermaßen unvollkommene, in ihrer Verschiedenheit vereinte Wesen“ 

(Schwahl 2017, S. 176) liege. Daraus folgert er, dass die Darstellung von Behinderung als soziale 

Konstruktion in der aktuellen Kinder- und Jugendliteratur einem post-utopischen Erzählgestus 

folge (vgl. Schwahl 2010), der Anderssein nicht als Abweichung vom Normalitätsdiskurs dar-

stelle. Dabei nutzen die so genannten post-utopischen Abweichungsnarrative spezifische lite-

rarische Darstellungsweisen, um qua Ausstellung und Thematisierung des vorbehaltlosen Um-

gangs der literarischen Figuren mit Anderssein eine Reflexion von gesellschaftlich konstruierten 



Diversitätsorientierte Deutschdidaktik 

 

8 
 

 

Differenzkategorien anzuregen. Im Sinne einer diversitätsorientierten Deutschdidaktik sind 

folglich Werke der Kinder- und Jugendliteratur und -medien zu favorisieren, die eine intensive 

Auseinandersetzung mit der Komplexität der kulturellen Gegenstände – in synchroner sowie 

diachroner Perspektive – ermöglichen und zugleich den Anschluss an die Lernausgangslagen 

und Interessen aller Lernenden im Sinne einer reflexiv-kulturellen Teilhabe aller Schülerinnen 

und Schüler berücksichtigen. 
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