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Kinder und Jugendliche in den Kinos der
Weimarer Republik

Uber die "Orte der Unmoral und der geistigen Armut" und die "volksbildenden
Schulkinematographen™
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3 Marchen-Stummfilm in Deutschland

In der jungen Weimarer Republik stieg nach dem Ende des 1. Weltkriegs das Interesse am Kino
rasant an. Dies rief Intellektuelle, Politiker und Padagogen auf den Plan, die dem neuen
Massenmedium manchmal wohlwollend, Uberwiegend jedoch skeptisch gegeniber standen.
Politiker, Ordnungskrafte und ab Mitte der 1920er Jahre auch Filmverb&nde versuchten sich daran,
mithilfe von Jugendschutzgesetzen, Propaganda und Zensur Inhalt und Vorfuhrungsbedingungen
von Filmen zu regulieren —oft auch in Zusammenarbeit mit lokalen "Filmschnifflern®, die
"unmoralische" Umtriebe in den dunklen Kinosalen melden sollten.

In den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg stieg das Interesse an Kino und Film wieder an, bereits in der Zeit
mangelnden Wohnraums wurden Kinos neu eréffnet. Aus dem 'billigen Volksvergniigen' war ein "sowohl
O6konomisch und politisch als auch kunstlerisch ernstzunehmender Faktor geworden — interessant genug,
um nicht nur den Banken und privaten Investoren als profitable Anlagemdglichkeit zu dienen, sondern auch
massenwirksam genug, um in den folgenden Jahren neben der Presse und dem Rundfunk zu einem
zentralen Mittel der Meinungsbildung zu werden, und seriés genug, um auch im birgerlichen Kulturleben
eine zunehmend wichtige Rolle zu spielen." (Faulstich/Korte 1994, S. 37) Diese Entwicklung wurde
beglinstigt durch die nach dem Krieg einsetzende Inflation, die kostengiinstige Produktionen ermdglichte,
die trotz niedriger Preise auch im Ausland Gewinne erzielten.

Neben den groRen Unternehmen entwickelten sich auch kleinere Firmen:

Die Ateliers wurden ausgebaut und technisch auf den neuesten Stand gebracht. Wahrend andere
Kulturbereiche mit Existenzproblemen zu kadmpfen hatten, waren in der florierenden Filmindustrie
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besonders bis zur Einfihrung der Rentenmark (November 1923) auch Freiraume fur kinstlerische
Experimente vorhanden, die in 'normalen’ Zeiten kaum Chancen gehabt héatten, einen Produzenten zu
finden. (Faulstich/Korte 1994, S. 53)

Ab 1919 wurden in Deutschland wieder kontinuierlich Filme gedreht; tberwiegend Grof3-, Monumental- und
Aufklarungsfilme und Serien. Die meisten dieser Filme sind heute nicht mehr erhalten; sie wurden mit dem
Beginn der Tonfilm-Ara vernichtet. Dem Kino der Attraktionen folgte das Erzahlkino, wobei es in erster Linie
die expressionistischen Filme waren, von denen etliche heute zu den Klassikern der deutschen
Filmgeschichte zahlen. Die sich ab 1903 abzeichnende kinstlerische Bewegung des Expressionismus
umfasste die bildenden Kinste, Literatur, Theater und Film. Zentrales Anliegen des Expressionismus war
es, die innere Welt der Empfindungen und Gedanken durch &uRere Entsprechungen sichtbar zu machen,
vor allem elementare Gefilhle wie Angst, Hall und Liebe. Obwohl sich bereits in frGheren Filmen
expressionistische Ansétze finden lassen, gilt Das Kabinett des Dr. Caligari (Robert Wiene, 1919) als der
erste expressionistische Film. Der expressionistische Film ist in der nationalen und internationalen
Filmgeschichte ein fester Begriff; aber er deckt bei weitem nicht das Spektrum der Produktionen ab, die in
den Jahren der Weimarer Republik in Deutschland zu sehen waren.

In den 1920er Jahren befassten sich erste filmwissenschaftliche Veroffentlichungen mit der 6ékonomischen
Situation der Filmindustrie oder mit Filmtheorien und Filmanalysen. Zur Akzeptanz einzelner Titel gibt es
allerdings keine zuverlassigen Angaben. Die beim Publikum erfolgreichsten Filme (u.a. An der schénen
blauen Donau, Die Heilige und ihr Narr, Drei Tage Mittelarrest) stimmen nur in wenigen Fallen mit denen
Uberein, die in der deutschen Filmgeschichte einen Stellenwert erlangten wie beispielsweise Metropolis, Die
Frau im Mond oder Die Drei von der Tankstelle.

Randale und Liebe — Die Aufklarungswelle

Der Rat der Volksbeauftragten verkiindete am 12. November 1918 die Aufhebung der Zensur, der 6rtliche
Spielraum der Polizeibehdrden war davon allerdings nicht betroffen. Die neue Freiheit nutzte zunéchst den
Filmproduzenten und brachte eine wahre Flut voyeuristischer Aufklarungsfilme auf die Leinwand. Unter dem
Vorwand der Aufklarung wurden mit spekulativen Titeln und Slogans wie "Sinderinnen" oder "verlorene
Tdchter" lasterhafte Geschichten mit Sex, Prostitution und Rauschgiftsucht auf den Markt geworfen.

Die Geschatfte florierten, aber bald erhob sich Protest, und die Vorfihrungen wurden gestort. Beispielsweise
schrieb der "Bayerische Kurier" im Jahre 1919 Uber einen aufsehenerregenden Tumult in den neueréffneten
Lindenwurmhof-Lichtspielen in Miinchen:

20 his 25 jungere Leute drangen abends mit Stécken bewaffnet ein und verlangten die Einstellung der
Vorfihrung des Films Das Gelilbde der Keuschheit und zerstdérten den Film. Ein Dirnenfilm
widerlichster Art (Sakristei als Schauplatz der Verfuhrungskiinste eines mannstollen Frauenzimmers)
[...] Die Gefahren, die der heutige Filmzauber vielfach fir die Jugend mit sich bringt, veranlassen auch
die Behdrden zum Einschreiten [...] Zum Schutze des Theaters musste eine Abteilung des
Wehrregiments gerufen werden. (Hauff 1988, S. 20)

Das Kino hatte einen schlechten Ruf, und das war auch in anderen Stadten nicht viel besser. So war nach
Ansicht der Kdlner Stadtverwaltung das Kino eine hoéchst verwerfliche Einrichtung, eine Statte der Unmoral
und Sittenlosigkeit, deren verhangnisvolle Auswirkung auf die 'Volksseele' und besonders auf Jugendliche
verheerend sei.

Befiirchtungen dieser Art waren angesichts der Situation in den Vorfihrsalen durchaus angebracht. Der
Schutz der Dunkelheit garantierte besonders den ungestdrten Konsum von Filmen mit freizigigen Inhalten,
in denen auch eine bislang verschwiege Sexualmoral propagiert wurde. Nachdem die Aufklarungsfilme alle
sexuellen Tabus und Sujets ausgebeutet hatten und das Interesse des Publikums nachliel3, stiirzten sich die
Geschéaftemacher auf andere Themen, vorzugsweise auf Handlungen, in denen vor dem Gebrauch von
Alkohol und Opiaten jeglicher Art 'gewarnt’' wurde. Sex und Crime bedienten erfolgreich die Sensationsgier
des Publikums.

Das Reichslichtspielgesetz schafft Ordnung



Mit der Novemberrevolution war die Zensur zwar aufgehoben, doch die Jugendschutz-Bestimmungen galten
weiter und wurden restriktiv gehandhabt. Das Risiko, mit dem Gesetz in Konflikt zu geraten, lag dabei
ausschlieRlich bei den Kinobetreibern. Fiir eine kurze Ubergangsphase gab es eine Zensurfreiheit, bis am
12.5.1920 durch die verfassungsgebende deutsche Nationalversammlung in Weimar mit einem neuen
Reichslichtspielgesetz die Zulassungs- und Zensurkarten wieder eingefiihrt wurden. Sie waren fir alle Filme
obligatorisch. Die Zensur oblag der Berliner Filmprifstelle; die Ortspolizei war jedoch fir die Uberwachung
der Einhaltung der Verbote zustandig.

In einer juristischen Fachzeitschrift des Berliner Carl Heymanns Verlag wurde der praktische Umgang mit
den neuen Vorschriften wie folgt erlautert:

Die Zulassung eines Bildstreifens erfolgt auf Antrag. Sie ist zu versagen, wenn die Prifung ergibt,
dass die Vorfihrung des Bildstreifens geeignet ist, die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit zu
geféhrden, das religiosse Empfinden zu verletzten, verrohend oder entsittichend zu wirken, das
deutsche Ansehen oder die Beziehungen Deutschlands zu auswartigen Staaten zu geféhrden. Die
Zulassung darf wegen einer politischen, sozialen, religiésen, ethischen oder Weltanschauungstendenz
als solcher nicht versagt werden. Die Zulassung darf nicht versagt werden aus Grinden, die
aul3erhalb des Inhalts der Bildstreifen liegen. (zit. nach Schmerling 2007, S. 83)

Die "Kino-Schnuffler" und der "Filmwiterich"

Wenn die Annoncen und Plakate fett hervorhoben: "Jugendlichen unter 18 Jahren Zutritt strengstens
untersagt!", so war das naturlich Motivation und Herausforderung fiir die Ausgesperrten, sich irgendwie ins
Kino zu schummeln. Die Kontrollen der Kinobetreiber waren nach Ansicht der Behdérden unzureichend und
sie verhangten mitunter drakonische Strafen. Aber besonders die Vorort-Kinos machen ihre Geschéafte mit
den Filmen, die "nicht jugendfrei" waren. Wurde kontrolliert und gegen Verbote gehandelt, so gab es die
Ublichen Ausreden wie "gerade wurde eine Filmkopie verwechselt" oder "der falsche Film wurde geliefert"
und man kannte den Inhalt nicht. In einigen Kinos signalisierte ein Frilhwarnsystem am Eingang dem
Vorfuihrer, dass Kontroll-Beamte das Kino betreten hatten. Da die Polizei nicht Uber auseichendes,
kompetentes Personal verfiigte, halfen die Schulbehérden mit "Hilfstrupps" aus, die aus ausgewahlten
Lehrern rekrutiert wurden. In der Branche hief3en sie "Kino-Schniffler".

Einer von ihnen, Hans Sievers, wurde sogar als "Filmwiterich" bezeichnet. Michael Téteberg dokumentiert
exemplarisch dessen "Tagewerk eines Kino-Schnifflers”, Giber den im Februar 1925 in der Fachpresse
berichtet wurde. Sievers war Volksschullehrer und Polizeispitzel in Eimsbittel und war darauf aus, in den
Kinos zwischen den Sitzplatzen herumzustreichen und nach Jugendlichen zu fahnden, die sich
verbotenerweise dort aufhielten. Hatte er einen erwischt, so brachte er ihn auch unter Androhung von
Gewalt auf die nachste Polizeiwache. Im Film-Journal kam man zu dem Schluss: "Diese Subalternen vom
Schlage des Herrn Hans Sievers, denen Polizeimarke und Schusswaffe zu Kopfe gestiegen sind: von Beruf
Lehrer, von Natur Leuteschinder: sie sind der Krebsschaden des 6ffentlichen Dienstes." (in Toteberg 1997,
S. 35) Die Presse beobachtete Sievers bei seinen mitunter skandalosen Aktionen aufmerksam und
spekulierte auch tber sein Privatleben:

Herr Sievers hat schon einmal vornehmlich nach Sprit gerochen." Sievers wurde schlieR3lich der
Ausweis entzogen; seine weitere Karriere endete unriihmlich: Wegen eines Kreditbetruges landete er
hinter Gittern. Damit war fir das Film-Journal der "Fall Sievers" abgeschlossen, der damit begann,
"dass man einem anstandigen Gewerbe Leute auf den Hals schickt, die nicht stubenrein sind. (Téteberg
1997, S. 35)

Gemeindekino als Bildungsstatte

Die allgemeine, unstrukturierte Entwicklung der neuen Kinoszene rief nicht nur die Wachter der 6ffentlichen
Ordnung, sondern auch Kulturschaffende und Politiker auf den Plan. Willy Stuhlfeld, zu dieser Zeit
Stadttheater-Intendant von Wirzburg, pladierte 1919 in "Der Wagenlenker" fir die Verstaatlichung "aller als
Goldgruben charakterisierten Lichtspieltheater Bayerns”, dies jedoch aus eher durchsichtigem
egozentrischem Spartendenken, "weil die erheblichen Geldmittel, die aus dem Kinobetrieb dem Staate als
Reingewinn zuflieBen wirden, ein unentbehrliches und willkommenes Mittel zur Deckung aller durch die



Sozialisierung der Theater sich allenfalls ergebenden Fehlbetrage darstellen." (Hoffmann 1997, S. 14)

Wenn es hier darum ging, durch ein gewerblich betriebenes Kino den kommunalen und staatlichen
Organisationen zuséatzliche Einnahmen zu garantieren, bezogen sich andere Argumente auf die Inhalte des
Dargebotenen. Der reaktiondre Reichstagsabgeordnete Dr. Pfeiffer formulierte bereits 1917 in seinen
Leitsatzen "Lichtspielbiihnen — eine Aufgabe neuzeitlicher Gemeindepolitik" seine Grundséatze fir eine
gemeindliche Lichtspielbihne, die

der Bildung, und zwar in gleicher Weise der Herzensbildung wie der Verstandeskultur, dienen soll. Die
private Lichtspielbiihne ist abh&ngig von den Bedurfnissen des Volkes und den Anspriichen desselben.
Demgegeniiber kann eine aus o6ffentlichen Mitteln unterhaltene Lichtspielbiihne unbeeinflusst bleiben
von wechselndem Geschmack und wechselnder Mode. (zit. nach Hoffmann 1997, S. 14)

Nach der Novemberrevolution forderten die "Unabhangigen Sozialisten" in Grof3-Hamburg, das gesamte
Kinowesen des Landes Hamburg zu kommunalisieren. Gefordert wurde die Ablésung und Enteignung der
privatmonopolisierten Filmindustrie. Michael Toteberg schreibt in "Filmstadt Hamburg" tber den weiteren
Verlauf:

Auch die SPD war fur eine Neuregelung der Vergnugungssteuern: Volksbiuhnen und
Arbeiterbildungsvereine sollten ErmaRigungen erhalten, aber 'Schundkinos, die nur von listernem und
verschwendungsstichtigem Volk besucht werden’, mit noch héheren Steuern belastet werden. Die
Branche konnte bald aufatmen: Aus den Kommunalisierungsplanen wurde nichts. Das Geschaft lief
weiter und zur besser als je zuvor. (Téteberg 1997, S. 31)

Am 4. Oktober 1919 propagierte auch der Sozialist Fritz Tejessy in der Munchner Zeitschrift Die Glocke die
Kommunalisierung der Kinos dhnlich "wie in Rateungarn, weil die Uberschwemmung mit den anriichigen
Filmstucken katastrophal geworden ist."

Zehn Jahre spéater flammte die Diskussion erneut auf: "Das Radikalste wéare naturlich eine vollige
Sozialisierung der Filmtheater, was wohl nur heiRen konnte: ihre Kommunalisierung", argumentiert R.
Nestriepke auf dem Sozialistischen Kulturtag in Frankfurt am Main am 29. September 1929, und er beeilte
sich, das Politikum mit dem Hinweis zu relativieren, dass "eine hdchst nationale, auf der &uf3ersten Rechten
stehende Personlichkeit, der Tubinger Professor Dr. Konrad Lange, fur sich den Ruhm in Anspruch nimmt,
als erster, namlich schon 1916, mit allem Nachdruck die Sozialisierung der Filmindustrie gefordert zu haben
— nicht aus Begeisterung fiir den Gedanken des Sozialismus, sondern aus der Uberzeugung heraus, dass
nur auf diesem Wege den schadlichen Auswirkungen schlechter Filme vorzubeugen sei."

Hilmar Hoffmann, der in seiner Amtszeit als Kulturdezernent der Stadt Frankfurt am Main 1970 die Idee
eines kommunalen Kinos ausformuliert und realisiert hat, kommentiert diesen historischen Verweis wie folgt:
"Der Herr 'auf der aufRersten Rechten' klassifizierte hauptsachlich jene als 'schlechte Filme', die nicht die
damals gewiinschte vaterlandische Gesinnung artikulierten." (Hoffmann 1997, S. 15)

Jugendgefahrdung als Thema der frihen Filmpublizistik

"Der Film als Verderber von Jugend und Moral": Mit dieser Uberschrift leitete der Filmpublizist Rudolf Oertel
in seinem "Filmspiegel" (1941) das Kapitel ein, in dem er die Attacken auf das Kino um das Jahr 1920
herum beschreibt. In vielen Blchern und Zeitschriften wurden Meinungen publiziert, die die "gesundheitliche
Schadigung und die ethische und &sthetische Minderwertigkeit der heutigen Kinovorfuhrungen" (Oertel
1941, S. 109) heraufbeschworen. Es wurde ein "Kulturschaden" befiirchtet, da der Kinematograph "wie alles
wesentliche Mechanische, mehr kulturfeindlich als kulturférdernd” (Oertel 1941, S. 109) ist.

Oertel sah den Grund fliir das angeblich schadliche Potenzial des Kinos in dem profitgetriebenen Streben
der Filmproduzenten nach sensationellen Stoffen:

Was dem Film damals als Qualitat fehlte, suchte er vielfach durch Sensation des Inhalts zu ersetzen.
Dazu kam, dass einzelne gewissenlose Produzenten, da sie auf das gebildete Publikum nicht rechnen
konnten, umso mehr auf die Empfanglichkeit der Ungebildeten fiir das Derbe, Primitive, Anrlichige
spekulieren. Kriminalfélle und Sexualgeschichten wurden ein immer wesentlicherer Bestandteil des



Geschéftes, und je weitere Bevdlkerungskreise sich dem Kino zuwandten, umso grof3er wurde natdrlich
die volkserzieherische Gefahr einer solchen Entwicklung. Besonders geféahrlich schien das Kino fur die
Jugend. (Oertel 1941, S. 110)

Gerade die angebliche Jugendgefahrdung ruft, so Oertel, die Filmpublizisten auf den Plan. Oertel
veranschaulicht dies anhand eines Uberblicks (iber einschlagige Buchtitel (in Oertel 1941, S. 110f.):

e Die Schule im Kampfe gegen den Schmutz in Wort und Bild. Dusseldorf, 1909

¢ Ein Feind unserer Kinder. Ein Feind unseres Volkes. Aarau. Verband der dt.-schweiz. Frauenvereine,
1912

Vergiftete Geistesnahrung. Eine ernste Mahnung an Jugendliche, Eltern und Erzieher. Leipzig, 1914
Das Kino, Ein Mahn- und Warnruf an Eltern und Jugend. Klagenfurt, 1919

Der Kinoschund und die Jugend. Bielefeld,1920

Neue Wege zur Bekampfung der Gefahr des Lichtspieltheaters. Koln, 1920
Entartungserscheinungen im Kino. Kassel, 1924

¢ Die Gefahren des Kinos. Altona, 1926

e Hamburg und der Schundkampf. Jugendamt Hamburg, 1927

Dieser Uberblick veranschaulicht laut Oertel zudem, "dass sich der Kampf gegen das Kino auf einen
Zeitraum von mehr als zwanzig Jahren erstreckt und dass das gesamte deutsche Sprachgebiet ohne
Ricksicht auf Grenzen daran beteiligt war. In anderen Landern war es natdrlich nicht besser." (Oertel 1941,
S. 111)

Beflrworter und Gegner der Filmzensur

Neben den Verbrecherdramen, denen man "auch eine bedeutende Schuld an der steigenden Kriminalitat
beimaR" (Oertel 1941: 121), bek&dmpfte man vorrangig die Aufklarungsfilme. In seinen Publikationen "Keine
Filmzensur?" (1919) und "Gegen das Kinowesen — Materialsammlung zur Kinoreform" (1919) beschreibt
Franz Schonhuber seine Beobachtungen bei den Filmen Opium und Prostitution:

Und da salen vor mir Lausefratzen beiderlei Geschlechtes von flinfzehn, sechzehn Jahren und
gluhten bis Uber die Ohren hinein. Ja, noch mehr, der Film durchwanderte nach und nach séamtliche
Vorstadtkinos Miinchens und dort, wo die Preise niedriger und die Aufsicht laxer ist, besahen sich
zehn- und elfjahrige Kinder diesen Film. In Tubingen ist er vor etwa einem halben Jahre aufgefihrt
worden. Die Plakatphotographien waren technische Meisterwerke. Was fir eine Arbeit war in eine so
kulturwidrige Sache hineingesteckt worden.

Noch schlimmer ist anscheinend der Aufklarungsfilm Prostitution. Er wirkt durch widerliches Wihlen im
Schmutz und durch einen unverschamt zur Schau getragenen Zynismus abstofend im hdchsten
Grade. (Oertel 1941, S. 119)

Der expressionistische Lyriker Rudolf Leonhard (1889-1953) gehdrt hingegen zu denjenigen, die sich
vehement gegen eine Zensur aussprachen. So schrieb er in seinen "Bemerkungen zur Asthetik und
Soziologie des Films" (1920/21):

"Mag sein, dass im Film besonders viele vagierende, unsichere und unzuverlassige Existenzen
unterschlipfen. Daf3 sich Ungeziefer auf ihm sammelt, ist das Schicksal jedes jungen Zweiges; aber
jetzt reift er. Verderbtheit gibt es nur in der Jugend, und wenn man es Verderbtheit nennen dirfte, so
ware die Kindheit, nach den Forschungen Freuds, 'verderbter' als irgendein Alter...

Die Zensur, erzéhlt man, verbietet die Darstellung von Verbrechen im Film. Mag sein, dass hin und
wieder ein Bursche, der eine Mordszene sah, auf die 'abschiissige Bahn des Verbrechens geriet', das
spricht so viel mehr gegen sein Gehirn als gegen den Film, wie es nicht gegen den Werther spricht,
dass er eine Selbstmordepidemie zur Folge hatte. Die Filmzensur musste also auch die zwar weniger
suggestiven, aber um so schwelgerischeren Zeitungen verbieten. Und sie muisste, am besten und
konsequentesten, die Verbrechen verbieten." (Leonhard 1920/21, in Deutsches Literaturarchiv 1976,
S.274)

Das dunkle Kino als Ort der Unmoral



Meinungsverschiedenheiten, unterschiedliche Interpretationen und kontrare Moralvorstellungen sorgten
auch weiterhin fir offene Auseinandersetzungen und offensives Vorgehen der Obrigkeit. 1925 verbot die
Minchner Polizei die Vorfiihrung eines Aufklarungsfilms Gber Geschlechtskrankheiten, obwohl der Film von
einer amtlichen dsterreichischen Filmstelle produziert und von der deutschen Filmoberprifstelle als auch
"ohne Vortrag sogar vor Jugendlichen erlaubt" gekennzeichnet worden war. Die Presse zweifelte
dementsprechend die Entscheidung der Polizei an, dass die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gestort sei,
weil es zu Ohnmachtsanféllen im Kinotheater gekommen sein soll.

Die anhaltende Skepsis gegen das Kino richtete sich weiterhin nicht nur auf den Inhalt der gezeigten Filme,
sondern gegen den Ort des Kinos als solchen: So greift der Autor Curt Moreck in der 1926
herausgegebenen Sittengeschichte des Kinos vehement das Kino als einen Ort der Unmoral an. Die
Dunkelheit des Zuschauerraums begtinstige nicht nur "das vertraute Beieinander verliebter Paare" (Moreck
1926, S. 209), sondern auch die Anwesenheit

zahlreiche[r] Prostituierte[r] [...], die Gelegenheit zur Anknupfung von Beziehungen suchen, die
aullerhalb des Kinos sich fortspinnen und zu ihrem eigentlichen Zweck gelangen [...] Dal3 von der
Verdunkelung des Kinoraumes auch die Homosexuellen zu profitieren suchen, ist selbstverstandlich.
(ebd., S. 210)

Morek verweist in diesem Zusammenhang auf die Soziologie des Kinos von Emilie Altenloh und das
Ergebnis ihrer Umfragen nach den Ursachen des Kinobesuchs:

Symptomatisch ist die Haufigkeit der Antwort bei jingeren Leuten: weil sie da mit ihren Freundinnen im
Dunkeln beisammensitzen kdnnen. Und wie richtig dieser Umstand von den Unternehmern eingeschéatzt
wird, beweist die Tatsache, dass ein Kinobesitzer sein Lokal mit den Worten anpreisen lief3: Kommen
Sie nur herein, unser Kino ist das dunkelste in der ganzen Stadt! (Moreck 1926, S. 209)

Die Sittengeschichte des Kinos beschreibt selbstversténdlich auch das Kino als einen Ort der Gefahrdung
fur Kinder und Jugendliche, wobei wiederum die Dunkelheit des Kinoraums als Quelle des Ubels gilt:

Von besonders unginstigem Einflu scheint, wie Schulménner uns berichten, die Verdunkelung im Kino
auf die Kindermoral zu sein. Wir sind hier auf sehr karge AuRRerungen als Zeugnis angewiesen, denn
Uber erotische Dinge zu sprechen (besonders ihrem Lehrer gegentber) verbietet den Schilern ihr
Schamgefihl oder ihre Schlauheit. Der Minchner Padagoge Schonhuber, dessen Materialsammlung
geschichtlicher Wert zuerkannt werden muf3, berichtet Uber das Ergebnis einer Rundfrage: 'Hast du im
Kino etwas Unrechtes gesehen?' Wéahrend die meisten Antworten sich auf die Vorgange im Film
beziehen, lassen einzelne doch durchblicken, dass es sich um Beobachtungen im Kino selbst handelt,
wo das Kind 'unschamhafte Dinge' vor sich gehen sah. Nicht nur, dass 'hinten durch den Abort in dem
Kino oftere Zusammenkiinfte zwischen Knaben und Madchen' stattfanden, wird verraten, sondern
andere Antworten lassen auch darauf schliel3en, dass der verdunkelte Kinoraum selbst die jugendlichen
Zuschauer zur Betatigung ihrer frilhen Laster und zu allerhand Ausschweifungen verfiihrt, Lasten und
Ausschweifungen, an denen Kinder beiderlei Geschlechts in ziemlich gleichem MafR3e beteiligt sind. In
Verbindung mit dem erregenden Inhalt der vorgefiihrten Filme wirkte die Verdunkelung um so
verfuhrerischer und anreizender. (Oertel 1941, S. 119)

Das deutsche Lichtspielgesetz, wonach Jugendliche unter 18 Jahren zu bestimmten Filmen keinen Zutritt
haben, trieb bisweilen groteske Bliten, die zur Irritation der Theaterbesitzer fiihrten: "Haben die Beamten
ein Recht, sich im Vorraum des Theaters zu postieren, das Publikum einem Verhér zu unterziehen und
Personen unter 18 Jahren ohne jede Ausnahme zuriickzuweisen? Gilt eine verheiratete Frau unter 18
Jahren als Jugendliche und z&hlt eine Mutter von zwei Kindern als Jugendliche?" (Hauff 1988, S. 76)

Der Volksfilmverband

Die publizistischen und politischen Auseinandersetzungen iber das Kino fuhrten auch zur Grindung von
Filmverbanden und &hnlichen Einrichtungen, mit denen die verschiedenen Interessengruppen ihren
jeweiligen Zugang zum Kino besser durchzusetzen hofften.



Zur Wahrung katholischer Filminteressen wurde 1928 das Internationale katholische Filmbiro gegriindet,
das in Deutschland von dem Volksverein fir das katholische Deutschland, der Kirche selbst und der
Zentrumspartei unterstitzt wurde. Neben dem Ziel eigener Produktions- und Vertriebswege und der
Beeinflussung der Filmindustrie ging es um die Bearbeitung aller katholischen Kreise, um ihnen zum
Bewusstsein zu bringen, welche Filme sie ansehen dirfen.

Ebenfalls 1928 grindete sich in Berlin der Volksfilmverband (VFV. Auch: Volksverband fur Filmkunst e.V.),
dessen Vorbild die Volksbiihnenbewegung war. Die Grindung des VFV war zudem eine Reaktion auf den
Monopolisierungsprozess in der birgerlichen Filmindustrie und dessen Auswirkungen auf die Filminhalte.
Der Verband richtete sich gegen das von Hollywood Gibernommene Starsystem, den "Gétzendienst", gegen
"Schund" und "geistige Armut".

Der Aufruf zur Grindung wurde von einer Gruppe "radikaldemokratischer Kinstler und Intellektueller”
unterzeichnet, darunter Heinrich Mann, Erwin Piscator, Béla Baldzs und Kathe Kollwitz. Unterstiitzt wurde er
auch von der KPD unter der Losung "Der Feind steht rechts!"

Der Verband zeichnete sich durch eine breite demokratische Front aus. Die Initiatoren wurden zur
Grindungszeit durch einen sogenannten Ehrenausschuss reprasentiert, dem u.a. John Heartfield, Egon
Erwin Kisch, Asta Nielsen, Ernst Toller, Kurt Pinthus, Kurt Tucholsky und Heinrich Zille angehdorten.

Das Referat auf der Grindungsveranstaltung am 26. Februar 1928 in Berlin hielt Heinrich Mann, der auch
den Vorsitz Ubernahm. Wichtigstes Ziel der Vereinigung gegen Filmkitsch und -reaktion war "die Férderung
der wenigen, unverlogenen, echten, dem Volke helfenden, das Volk erschitternden, das Volk erheiternden
Filme." (Hochschule fur Film und Fernsehen der DDR 1975, S. 237) Der VFV kdmpfte fir den kunstlerischen
Film und gegen den Kommerzfilm. Er trat an, um Filmbildung in die Gesellschaft zu tragen und den Film als
Medium der Kritik und der Reflexion zu férdern.

In dem Grindungsaufruf vom Januar 1928 heif3t es u.a.:

Wir wollen und verlangen keine verstiegenen Experimente. Wir haben keinen in Asthetik und Literatur
befangenen Bildungsfimmel. Wir wissen, dass das Kino in erster Reihe eine Statte der Entspannung
und Unterhaltung sein will und sein soll. Aber wir glauben, dass 'Unterhaltung' nicht gleichbedeutend ist
mit 'Schund'’, dass 'Entspannung’ nicht dasselbe ist wie 'geistige Armut'.

In den danach folgenden Veréffentlichungen bezog der VFV gegen kinstlerischen Schund Position, gegen
die geistige Armut und gegen die politische und soziale Reaktion. In ihrer Zeitschrift Film und Volk vom April
1929 veroffentliche W. Nettelbeck einen Artikel gegen die "Katholische Filmpropaganda” und den
Klerikalismus, der vor allem in den Russenfilmen eine Gefahr fur die sittliche Entwicklung der Jugend sah:

In der Frage der Jugend wird der Volksfilmverband in geeigneter Situation vorstoBen gegen das
Zentrum und gegen alle reaktionaren Bestrebungen, die die Zensurbestimmung unterstiitzen, dass zu
den wenigen guten Filmen, die wirklich unser Leben zeigen, Jugendliche keinen Zutritt erhalten. Weg
mit der Zensur, wird die Parole hier lauten! (S. 5)

Einige Monate spater, als im Reichstag eine Novelle zum Lichtspielgesetz von 1930 beraten wurde,
kritisierte Peter Maslowski, M.d.R., in Film und Volk vom Januar 1930 die verschérften
Jugendschutzbestimmungen: "Unter anderem wird als Verbotsgrund gegentber den Filmen fir Jugendliche
auch der sehr dehnbare Begriff der 'Uberreizung der Phantasie' gepragt. Was kann man nicht alles in diesen
Ausdruck hineinpressen! Ganz ungeheuerlich ist aber die Tatsache, dass in die Novelle neu auf
aufgenommen worden ist die Strafbarkeit von jugendlichen Kinobesuchern. Ein Jugendlicher, der sich einen
fur ihn verbotenen Filmstreifen ansieht, kann mit einer Geldstrafe bis zu 150 RM bestraft werden. Man kann
heute schon vorhersagen, dass dieses Filmgesetz die Zahl der vorbestraften Jugendlichen ungeheuer
vermehren wird." Der Autor rief vergeblich zu einem rucksichtslosen Kampf des VFV "gegen jede Zensur
Uberhaupt" auf. Die aus einer linksgerichteten birgerlichen Vereinigung heraus entstandene Bewegung fiel
einige Monate spater nicht zuletzt infolge parteiideologischer Spannungen durch die Kulturpolitik der KPD,
die den VFV instrumentalisieren wollte, auseinander.

Beginn der origindren Kinderfilmproduktion



Bis 1933 gab es in Deutschland keine spezielle Kinderfilm-Produktion. Der Volksfilmverband gehdrte zu den
wenigen Interessenverbanden, die sich flr einen eigenstandigen Kinderfilm engagierten:

Es gibt bisher keine Filme fir Kinder. Die Filme, die jetzt Kindern in ‘Jugendvorstellungen’ vorgesetzt
werden, sind die Ublichen Wildwestgeschichten, jugendfreie Kitschfilme oder andere Erzeugnisse, die
normalen Menschen nicht mehr geboten werden kénnen. Die einzigen annehmbaren Versuche in dieser
Art sind die sorglosen amerikanischen Kindergrotesken, in denen nur Kinderdarsteller mitwirken. Wenn
in solchen Filmen Erwachsene gezeigt werden, so nur vom Standpunkt des Kindes. Vom Manuskript
dieser Filme schweige man allerdings. Es sind lebensunwahre Phantasieerzeugnisse Erwachsener. Die
einzige Ausnahme auf diesem Gebiet ist Russland. Schon seit einiger Zeit werden dort Kinderfilme
gedreht, die wirklich fur Kinder bestimmt sind. (Film und Volk, November 1929)

Als Vorbild wurden die Produktionen der ukrainischen Filmgenossenschaft Wufku genannt, die Filme
drehten, die der Lebensrealitat der Kinder nahe kamen und mit Arbeiterkindern besetzt wurden.

Proletarisches Kinderkino

Die praktisch-organisatorische Arbeit des Verbandes lag zunédchst in den Handen von Funktionaren und
Mitarbeitern der Internationalen Arbeiterhilfe (IAH). Ab Mitte der 1920er Jahre veranstaltete die IAH
regelmaRig Filmabende. In der Sachsischen Arbeiterzeitung vom 3. Oktober 1924 wird von einer solchen
Veranstaltung berichtet:

Wer lernen will, wie ein proletarischer Kunstabend aussehen soll, dem sei der Besuch der zur Zeit von
der IAH veranstalteten Filmabende empfohlen. Zu Tausenden waren Kinder und Jugendliche der
Einladung gefolgt. Die Séle des 'Felsenkeller' und 'Neustadter Gasthofes' waren tberfillt. Hunderte
mussten auf eine Wiederholung vertrostet werden. — Zum SchluR des Abends folgte noch der schon
bekannte Film Kinderheime in Sowijetrussland. Er flhrt den Kindern vor Augen das tatkraftige
Erziehungswerk der Sowjetregierung an den jungen Burgern der Arbeiterrepublik. Auch hierbei wieder
gespannteste Aufmerksamkeit bei den kleinen und ‘groRen' Kindern. Sicherlich waren alle
Erschienenen von dem einen grof3en Gedanken beseelt: '‘Ach, waren wir doch auch schon so weit wie
Russland.' DaR dem bald so wird, liegt in der Hand des deutschen Proletariats. — Mit dem Kampflied:
'‘Briider zur Sonne, zur Freiheit' fand die auBerst gelungene Veranstaltung ihr Ende.

Kommerzielles Kinderkino

Anders als an den 'proletarischen Kunstabenden' verliefen die normalen Vorstellungen, die tUberwiegend
von Kindern besucht wurden. In einem Artikel in Arbeiterbiihne und Film vom 6. Juni 1931 schreibt Trude
Sand uber "Kind und Film" folgendes: "Das Verhdltnis des Kindes zum Film: Es ist in einem Vorstadtkino.
Ein muffiger, enger Raum. Trotzdem drauf3en die Sonne scheint, ist er Gberflllt. Das Publikum besteht aus
ca. 200 Kindern und drei Erwachsenen. Diese mégen alle auf die gleiche Weise hereingekommen sein —
angelockt durch ein drohnendes Gebriill. (Man weil3 nicht, ist es ein Trick des Kinobesitzers, dass er die
Tiaren offen stehen lieR. Wahrscheinlich war dies notwendig, damit seine Gaste nicht ersticken.) Gespielt
wird ein Film von Cowboys und entsetzlich wilden Pferden. Und bis zur Selbstaufgabe gehen die Kinder mit.
Sie schreien nicht nur und toben, als wéaren sie selbst die Verfolgten, sondern sie springen von ihren Sitzen
auf; bei besonders packenden Szenen fuchteln sie mit Hinden und allem Erreichbaren in der Luft herum.

Die Frage ist, werden die Kinder jemals durch ein Buch oder das gesprochene Wort ebenso gepackt? Nein!
Die sichtbar gemachte Handlung wirkt viel unmittelbarer. Daher, wenn auch eine einzige Indianergeschichte
die Sensation von einem Dutzend Wildwestfilmen zu Ubertreffen vermag, wird der Film den Vorrang
erhalten. Denn was man mit eigenen Augen gesehen hat, vergisst man nicht so leicht. Diese Weisheit ist
sogar bis in die Schulen gedrungen. 'Der Film ist das Unterrichtsmittel der Zukunft'. Verwirklicht wird diese
Losung allerdings fast nur in der Sowjetunion. Die kapitalistischen Lander brauchen ihr Geld fir 'dringendere
Zwecke' als fur die Erneuerung der Padagogik."
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