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Transformation 

1 | Begriffsbestimmung 
Transformation meint einen ergebnisoffenen Prozess tiefgreifender Veränderung, in dem ge-
sellschaftliche Strukturen, mediale Praktiken und individuelle Selbst-Welt-Verhältnisse (neu) 
ausgehandelt werden. Als disziplinübergreifender Fachbegriff ist er vor dem Hintergrund ge-
sellschaftlicher Veränderungsprozesse zu lesen. Für die Literatur- und Mediendidaktik ist der 
Begriff anschlussfähig, da er produktive Gestaltung, kritische Reflexion und subjektbezogene 
Bildungsprozesse zusammendenkt. Um den Begriff zu beschreiben, werden im Folgenden drei 
sozialwissenschaftlich motivierte Ebenen unterschieden: 

Erstens die Makro-Ebene, die Transformation als gesellschaftlichen Wandel versteht, der durch 
Dynamiken angetrieben wird und gesamtgesellschaftliche Breite umfasst. Das Explikat (vgl. 
Kap. 2) teilt sich hierfür in zwei Bereiche auf: digitalitätsbezogen und kulturökologisch.  

Zweitens die Meso-Ebene, die die Verortung und Prozesshaftigkeit des Begriffs innerhalb der 
Fachdisziplinen betont. ‚Prozess‘ meint die kontinuierliche Auseinandersetzung und die Unab-
schließbarkeit des Aus- und Verhandlungsprozesses in Abgrenzung zu einem Zielzustand. Der 
Forschungsstand (vgl. Kap. 3) bezieht sich hier auf die gegenwärtige literatur- und medienwis-
senschaftliche sowie didaktische Auseinandersetzung.  

Drittens die Mikro-Ebene, die die individuellen Bildungs-, Entwicklungs- und Verstehenspro-
zesse des Subjekts umfasst. Im Vordergrund stehen dabei transformative (Perspektiv-)Wechsel, 
ästhetische Erfahrungen sowie höchstpersönliche Formen der Darstellung, Aushandlung und 
(Selbst-)Erzählung auf Social Media. Diese transmediale Sichtweise wird in Bezug auf Kinder- 
und Jugendmedien und ihrer Didaktik angeschlossen (vgl. Kap. 4).  

Die drei Ebenen sind nicht trennscharf voneinander abzugrenzen, sondern stehen in wechsel-
seitiger Beziehung zueinander.  
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Abbildung 1: Mikro-, Meso- und Makro-Ebene des Transformationsbegriffs 

2 | Explikat (Makro-Ebene) 
Der Transformationsbegriff ist nicht disziplin- oder fachgebunden. Allen Begriffsverwendungen 
ist jedoch gemein, dass Transformation sowohl innovativ als auch disruptiv zu verstehen ist und 
auf die Weiterentwicklung von Systemen, Akteuren1 und Handlungsräumen abzielt. Transfor-
mation ist ein Prozess- und kein Zielbegriff und ergebnisoffen. Sie verläuft nicht neutral, son-
dern vor einer gesellschaftlichen Folie – die jeweiligen Machtverhältnisse, hegemonialen Struk-
turen und Dispositive sind zu berücksichtigen. Denn erst durch die spannungs- und konfliktge-
ladene Zwischenposition von Erhalt und Notwendigkeit kann Wandel entstehen, sodass beste-
hende Systeme reagieren (müssen). So entsteht Zugzwang ‚über‘ (engl. trans) bestehende Ord-
nungen hinauszudenken, um sie neu zu ‚formen‘. Transformation ist „chronological and spatial, 
emergent and contingent“ (Klepacki & Klepacki 2018, S. 11) und provoziert die Um- und Neu-
orientierung (vgl. ebd.; Düllo 2011, S. 28) – „[i]t is part of our cultures, we may like it or not; it 
changes cultural forms, aesthetics, perceptions“ (Jörissen & Unterberg 2018, S. 33). 

2.1 | Technologiebezogener/digitalitätsbezogener Transformationsbegriff 
Als Fachbegriff ist Transformation immer hinsichtlich des gesellschaftlichen Veränderungspo-
tenzials durch Technologie zu reflektieren. Dies ist kaum verwunderlich, da technologische Um-
brüche entscheidende Impulse für gesellschaftliche Veränderungen sind (vgl. Dolata 2011; 
Schrape 2026). Im vergangenen Jahrhundert findet er sich in zahlreichen wirtschaftsethischen 
Publikationen wie bspw. „The Great Transformation“ (Polanyi 1944) und gewinnt mit Beginn 
des 21. Jahrhunderts im Zuge fortschreitender Technologisierung und Digitalisierung in wirt-
schaftswissenschaftlichen Bereichen wie E-Commerce oder Leadership-Prozessen zunehmend 
an Bedeutung (vgl. u. a. Patel & McCarthy 2000; Bowersox et al. 2005; Nicolai & Schuster 2018; 

 
1 Soziologischer Fachbegriff für eine (sozial-)handelnde Einheit oder (kollektive) Handlungsträger, die nicht per se 
personenbezogen sein müssen. 
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Herberger 2021). Doch digitaler Fortschritt ist keine neue Erscheinung, sondern die Geschwin-
digkeit eben dessen hat sich verändert (vgl. Albrecht & Frederking 2020, S. 17). Transformation 
darf folglich nicht auf Digitalisierung reduziert werden – es sind keine Synonyme. Der Blick auf 
Transformation verweist auf eine mediale Veränderungsgeschichte der Gesellschaft, die be-
reits Jahrzehnte der Audiovision umfasst (vgl. Schanze 1996, S. 82). „Transformation vollzieht 
sich nicht, wenn ‚neue‘ Medien in die Gesellschaft integriert sind. (Digitale) Veränderungen 
greifen nicht ein, „wenn sie fertig sind“ (Dolata 2011, S. 11). Digitale Transformationsprozesse 
werden wechselseitig im Verständnis einer „Kultur der Digitalität“ (Stalder 2019) ausgehandelt. 
Sie sind kultureller Verhandlungsprozesse, eine „Projektionsfläche, ein multiperspektivisches 
Muster und/oder eine mehrdimensionale Prozessebene“ (Lewald-Romahn 2024, S. 140) für 
grundlegende gesellschaftliche Veränderungen. 

Transformation wird dabei auch als Bild zur Beschreibung von laufenden Weiterentwicklungs-
prozessen genutzt – bspw. die ‚Bildung als Transformation‘ zur Weiterentwicklung des Bil-
dungssystems (vgl. u. a. Frederking 2024, S. 1; Hauck-Thum 2025). Diese Entwicklung lässt sich 
jüngst in den Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Künstlicher Intelligenz beobachten. KI 
verändert nicht nur gesellschaftliche Schul- und Bildungsprozesse (vgl. KMK 2024, S. 4), son-
dern wird im Sinne digitaler Transformation als tiefgreifender Einflussfaktor auf das Lernen ver-
standen (vgl. ebd., S. 3).  

2.2 | Kulturökologischer Transformationsbegriff 
In der kulturökologischen Auseinandersetzung und der Bildung für nachhaltige Entwicklung 
(BNE)2 hat sich der Transformationsbegriff als Leitbegriff herauskristallisiert. Dies ist nachvoll-
ziehbar, da insbesondere in diesem Bereich Fragen nach Zukunftsfähigkeit, Entwicklung und 
globalem Wandel diskutiert werden (vgl. WBGU 2011; VENRO 2014, S. 2; 2024). Das Ziel ist 
ganzheitlich und nachhaltig zu lesen: Nicht ‚nur‘ im Sinne von Klima- und Umweltschutz, son-
dern auch hinsichtlich des Abbaus von Bildungsungleichheit (vgl. UNESCO 2026). Transforma-
tion verweist hier nicht nur auf den Wandel, sondern auch auf die Verantwortung des Einzelnen 
hinsichtlich der Zukunftsfragen für die nächste Generation. Denn (kulturelle) Transformations-
dynamiken schließen verantwortungsvolle Bildungsprozesse ein: „Transformative Bildung be-
ginnt daher mit Bildungskritik: Jene Lern- und Bildungsprozesse, die die mentalen Muster für 
eine nicht nachhaltige Entwicklung geschaffen haben, gilt es zu überwinden“ (vgl. Seitz 2015, 
S. 2).  

Transformation verweist dabei auf die Fähigkeit, gesellschaftliche Entwicklungen aktiv und ver-
antwortungsvoll wahrzunehmen und mitzugestalten.3 Sie ist Selbstermächtigung und die 
Wahrnehmung von Handlungsmächtigkeit. Diese partizipative Ebene ist mit dem Begriff 
‚Agency‘ verbunden. Agency meint Handlungsmacht/-fähigkeit und ist ein sozialwissenschaftli-
ches Handlungsmodell. Es beschreibt die Fähigkeit eigene Handlungsressourcen zu nutzen, Per-
sönlichkeit auszubilden und sich als Gestaltungskraft wahrzunehmen (vgl. Grundmann 2020). 
Agency ist keine Kompetenz, sondern ein komplexes und partizipatives Wert- und Handlungs-

 
2 Education for Sustainable Development (ESD) im internationalen UNESCO-Bildungskontext. 
3 Auch im Sinne transformatorischen Lernens zu verstehen (vgl. hierzu Kap. 3.1). 
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modell, um sich als verantwortungsvolle Gestaltungskraft der Zukunft wahrzunehmen. ‚Trans-
formieren können‘ ist also auch eine Frage von Handlungsmacht auf der Mikro-Ebene – inner-
halb disruptiver Transformationsprozesse auf der Makro-Ebene. „Bildung zur Transformation“ 
(VENRO 2014, S. 4–5) nimmt deshalb eine Schlüsselrolle ein, um partizipatives Lernen hervor-
zuheben (vgl. Singer-Brodowski 2016; Seitz 2024) und Agency als Zielebene anzustreben. 

3 | Forschungsstand (Meso- und Mikroebene)  
In der Deutschdidaktik werden zahlreiche Entwicklungen bereits auf der Makro-Ebene als 
transformativ beschrieben4, auf der Meso- und Mikro-Ebene ist der Begriff hingegen noch wei-
testgehend jung – anders als in den der Disziplin nahestehenden Erziehungs- und Bildungswis-
senschaften. Eine Berücksichtigung der Ebenen würde die Frage eröffnen, ab wann etwas als 
transformativ im Unterricht beschrieben werden kann (vgl. Bähr et al. 2019, S. 18) und inwie-
fern fachdidaktischer Kompetenzerwerb als transformativ zu beschreiben ist.  

3.1 | Erziehungs- und Bildungswissenschaften   
In den Erziehungs- und Bildungswissenschaften sind die Arbeiten zur transformatorischen Bil-
dungstheorie zu nennen, in denen die Veränderung des Menschen gegenüber Einstellungen 
und Werten vordergründig ist (u. a. Marotzki 1990; Koller 2012; 2016, S. 149; Bettinger 2022, 
S. 84). Transformation ist ein (Bildungs-)Prozess, „aus dem ein Subjekt ‚verändert‘ hervorgeht.“ 
(Koller 2018, S. 9). Im Anschluss an Combe & Gebhard (2009) steht Transformation dem Irrita-
tionsbegriff und der persönlichkeitswirksamen Erfahrung nah (vgl. Bähr et al. 2019, S. 22). Ge-
meint sind produktive Irritationsmomente, die nicht zur Verwirrung und Abwehr führen, son-
dern als problembasierte Erfahrung einen wirksamen Lernprozess anstoßen können.  

Aus Sicht der Deutschdidaktik ist hinzuzufügen, dass Irritation allein noch keine (literar-)ästhe-
tische Bildungserfahrung ausmacht. Da sie dazu auffordert bestehende Perspektiven zu verän-
dern (transformieren) und Irritation produktiv wahrzunehmen, wird sich auf hoher Anforde-
rungsebene bewegt. Dies setzt voraus, dass Lernende sich auf sie einlassen (können) und sie 
nicht abwehren. Damit rückt die individuelle Veränderung von Selbst- und Weltverhältnissen 
in den Mittelpunkt. Gerade materialitätsbezogene Verfahren (z. B. Tücher, Federn, Murmeln, 
Fellfetzen/Stofffetzen etc.) benötigen Anschlusskommunikation, um Suchbewegungen in der 
gestalterischer Arbeit oder den ästhetischen Erfahrungen zu reflektieren und sie nicht zu ver-
flachen. Der sinnliche Zugang und der Gegenstand müssen in Bezug zueinanderstehen (z. B. 
Berühren eines Kunstfells – Tier im Bilderbuch beschreiben und darüber sprechen). 

3.2 | Literatur- und Medienwissenschaften 
Der Transformationsbegriff ist in den Literatur- und Medienwissenschaften in der Auseinander-
setzung mit der (filmischen) Literaturinterpretation gewachsen, was in der Diskussion um Film-
adaptionen, Literaturverfilmungen und Intertextualität mündet. Es existieren verschiedene 

 
4 „Deutschdidaktik in Zeiten gesellschaftlicher Transformation“ – Tagungsmotto: Symposion Deutschdidaktik 
2026. Universität Halle: :-D MEHR AL5 SPR4CHE SDD 2026 20.–23.09. Halle/Saale. https://sdd2026.philfak3.uni-
halle.de (zuletzt aufgerufen am 12.08.2026). 

https://sdd2026.philfak3.uni-halle.de/
https://sdd2026.philfak3.uni-halle.de/
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film- und medienwissenschaftliche Abgrenzungen, die prototypische Systematisierungsversu-
che sind.5 In den Filmwissenschaften existiert der nahestehende Begriff der Remediation, der 
Inkorporation und Formanlehnung ‚älterer‘ Medien einbezieht (z. B. Videokunst). Dieser Begriff 
unterscheidet jedoch nicht zwischen Bewahren und Transformieren als Prozess.  

Für Kristeva (1968/1971, S. 146) ist Transformation die „Manifestation jener Nicht-Disjunktion, 
die die Beziehung zwischen Signifikat und Signifikant im Zeichen- und Diskursmodell regelt.“. 
Das bedeutet, dass die Ausgangstexte keine „Stofflieferanten“ (Schneider 1981, S. 11) sind, 
sondern Transformation ein ästhetischer Prozess ist (vgl. ebd.). Anschlussfähig wurde dies von 
Schneider (1981), Mundt (1994) und Meyer (2017) weitergedacht. Berücksichtigt man den 
Transformationsbegriff von Kreuzer (1981, S. 265) aus den achtziger Jahren des letzten Jahr-
hunderts, wird vor allem der (Übertragungs-)Prozess den Vordergrund gerückt. 

3.3 | Literatur- und Mediendidaktik 
Transformation wird in der Literaturdidaktik als produktionsorientiertes Verfahren methodisch 
diskutiert: „Inhalte oder ästhetische Besonderheiten werden aktiv verändert, zum Beispiel in-
dem sie aktualisiert oder in eine andere Textsorte umgewandelt werden“ (von Brand 2019, S. 
11). Transformation ist jedoch nicht allein auf digitale Umformung zu reduzieren, da individu-
elle Lernprozesse und der Prozess rasch untergeordnet werden. Dies reduziert Transformation 
auf die produktbezogene Adaption und blendet individuelles Wachstum mit dem Gegenstand 
aus. Denn reine Übertragung macht noch keine individuelle Veränderung: Welche (ästheti-
schen) Erfahrungen machen Lerner:innen während des Transformationsprozesses? Inwiefern 
verändern sich ihre (ästhetischen) Perspektiven, Wahrnehmungen, Deutungen oder Selbst-
Welt-Verhältnisse? Und welche Inhalte haben sie selbst bewusst verändert?  

Lewald-Romahn (2024, S. 145) sieht den Begriff als anschlussfähig für partizipative Lehr-Lern-
prozesse: „Statt zu fragen wie ‚gut‘ der:die Einzelne im Vergleich zu anderen transformiert, 
steht die berechtigte Frage im Raum, wie der:die Einzelne durch den Text und die Auseinan-
dersetzung mit dem Text gewachsen ist und welchen nächsten Entwicklungsschritt der:die Ein-
zelne dadurch machen kann.“ Damit ist die Betonung der individuellen Sichtweisen und Erfah-
rungen gemeint. In Anschluss an die Zone der nächsten Entwicklung (Vygotskij 1987)6 sind so 
der individuelle Lernweg und die individuelle Erfahrung aus Sicht der diversitätsorientierten 
Deutschdidaktik vordergründig.  

Unter Berücksichtigung einer Literaturdidaktik als eingreifenden Kulturwissenschaft (vgl. Kep-
ser 2013; Kepser & Abraham 2025, S. 19–23), wäre Transformation demzufolge primär auf der 
Ebene individueller Bedeutsamkeit zu verorten und zutiefst prozessual. Transformation be-
schreibt somit den individuellen Veränderungs- und Entwicklungsprozess von Lerner:innen 
zum Gegenstand, seinen Themen und somit zur Welt – „In so doing, the book transforms me, 
changes what I think.“ (Foucault 1991, S. 27). Lewald-Romahn (2024) verortet den Begriff auf 
der Meso-Ebene im Anschluss an Jenkins (2006) zwischen Performance und Simulation. Trans-
formation liegt demzufolge zwischen kreativer Neugestaltung und eigener Schwerpunktset-
zung (vgl. Lewald-Romahn 2024, S. 312–318). Gleichzeitig sieht sie ihn als anschlussfähig für 

 
5 Staiger (2010) bietet eine produktive Übersicht. 
6 Auch als (Lew Semjonowitsch) Vygotsky/Wygotski realisiert. 
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Deeper Learning (vgl. Sliwka & Klopsch 2022; Beigel et al. 2023; Sliwka et al. 2024) an (vgl. ebd., 
S. 147–148, S. 323). Deeper Learning betont die partizipative Mitgestaltung am Unterrichtsge-
schehen, damit Lernende zu Co-Konstrukteur:innen ihres individuellen Lernprozesses werden 
(vgl. u. a. Toshalis & Nakkula 2012; Beigel et al. 2023, S. 10, 53–55). Im Zentrum steht die Ge-
staltung von Lernumgebungen, die Lernende aktiv an der Entwicklung, Durchführung und Re-
flexion von Lernprozessen beteiligen. Inwiefern diese Offenheit und die grundsätzliche Prozess-
orientierung mit der Kompetenzorientierung zusammengedacht werden muss, ist eine berech-
tigte Anschlussfrage für weiterführende Forschungsvorhaben. 

Damit wird Transformation eine didaktisch-methodische Ebene des handlungs- und produkti-
onsorientierten diversitätssensiblen Deutschunterrichts, der individuelle Entwicklungen und 
ästhetische Erfahrungen hervorhebt. Als „Ausdifferenzierung von handlungs- und produktion-
sorientiertem Literaturunterricht, um Vielfalt als Ressource, die Aus- und Verhandlung mit sich, 
den und dem anderen, den Medien und die individuelle Persönlichkeitsentwicklung mit dem 
Gegenstand, anderen Lerner:innen und der (Um-)Welt [einzubeziehen]“ (Lewald-Romahn 
2024, S. 332–333) rückt so in den Vordergrund, welche individuellen literarästhetischen Ver-
stehensprozesse angestoßen und welche persönlichen Perspektiven erweitert wurden und 
welche nächsten Entwicklungsschritte sich daraus ergeben. Der Übertragungsprozess wird in 
den Mittelpunkt gerückt, um individuelle ästhetische Erfahrungen im Transformationsprozess 
zu reflektieren. Didaktisch zielt dies auf ästhetische Agency ab: Lernende erfahren, dass sie 
durch ästhetisches Handeln Veränderungen bewirken, Einfluss nehmen und Perspektiven ver-
ändern können. Ihre ästhetische Stimme hat Gewicht im individuellen Lernprozess – ganz im 
Sinne des Deeper Learnings. 

4 | Besonderheiten im Kontext mit Kinder- und Jugendmedien (Mikro) 
In der Deutschdidaktik wird bereits gefordert, die kulturellen und sozialen Prozesse in einem 
Deutschunterricht in der Digitalität im Hinblick auf Social Media in den Blick zu nehmen (vgl. 
Kónya-Jobs 2019; Anders 2021, S. 127; Beißwenger et al. 2025, S. 4; Albrecht 2025). Gerade im 
Kontext digitaler Kinder- und Jugendmedien ist eine Auseinandersetzung mit Transformation 
notwendig, da Schüler:innen in netzkulturellen Praktiken nicht nur Inhalte rezipieren, sondern 
Bedeutungen, Selbstbilder und Weltverhältnisse fortlaufend mitgestalten und verändern. Für 
den Deutschunterricht wird Transformation damit zu einer zentralen Kategorie, um transmedi-
ale Erzählweisen, ästhetische Ausdrucksformen und digitale Aushandlungsprozesse auf Social 
Media kritisch zu verstehen und Lernende zu reflektierter Handlungsfähigkeit zu befähigen. 
Gleichzeitig verändern sich Transformationsprozesse vor diesem Hintergrund. Während bishe-
rige Applikationen zum reinen (produktiven) Adaptieren einladen, interagieren gegenwärtige 
Medien. Transformationsprozesse vollziehen sich also nicht mehr ausschließlich zwischen 
Mensch, Umwelt und Gegenstand, sondern auf Social Media in Aushandlung mit Algorithmen.  

4.1 | Social Media als Raum transmedialer Transformationserzählungen 
Heutige Schüler:innen sind in einer vollständig digitalisierten Umwelt aufgewachsen und trans-
formieren täglich eigene Gedanken, Urteile, Sorgen, Ideen, Impulse oder Sichtweisen auf Social 
Media. Sie sind „Prosumer“ (Producer + Consumer) (vgl. Toffler 1980; Anders 2021, S. 132), da 
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sie digitale Inhalte sowohl produzieren als auch rezipieren. Sie gestalten digitale Räume nicht 
nur aktiv mit, sondern werden auch zu Multiplikator:innen. Und auch wenn keine sichtbare 
Interaktion erfolgt, werden Inhalte ausgewählt, verfolgt oder innerlich bewertet und können 
dadurch Wahrnehmungen, Deutungen und Urteile beeinflussen. Denn nur weil etwas nicht ge-
liked oder geteilt wird, heißt es nicht, dass es uns nicht verändern kann. Algorithmen sind durch 
ihr ‚addictive design‘ darauf ausgelegt uns zu emotionalisieren und auf der Plattform zu halten.  

Schüler:innen erzählen sich durch Transformation(en) auf Social Media oder nehmen an der 
Erzählung anderer Teil – es ist netzkultureller Alltag für Jugendliche. Sie teilen höchstpersönli-
che Transformationen, vom Alltäglichem bis hin zum Höchstpersönlichen (z. B. Schulabschluss, 
Studienstart, Leseerfahrung, Geschlechtsangleichung). Zwar ist es unstrittig, dass Social Media 
ein Ort des sozialen Aktivismus und der Differenz- und Alteritätserfahrung ist (vgl. Zhao & Abi-
din 2023; Albrecht 2025, S. 226–227), aber inwiefern dabei von einem transformativen (Selbst-
)Ausdruck, einer transformativen Selbstthematisierung oder einer (Über-)Inszenierung als äs-
thetischer (Erzähl-)Praxis zu sprechen ist, ist diskutabel. In der Kunstpädagogik wird dies im 
Sinne einer Transformation (rezeptions-)ästhetischer Ausdruckformen verhandelt (vgl. Iske et 
al. 2020; Flasche & Carnap 2021; Jörissen et al. Hrsg. 2023; Kramer et al. 2025). Im Hinblick auf 
Social Media sind jüngst filmästhetische Gestaltungsweisen hinterfragt worden (vgl. Albrecht 
2025). Eine kompetenzorientierte Verschränkung von medienübergreifenden Erzählweisen im 
Sinne eines transmedialen Transformationserzählens unter Berücksichtigung des Transmedia 
Storytelling (vgl. Jenkins 2006, S. 46–60) ist im Entstehen (vgl. Lewald-Romahn i. V.).  

Erzähltheoretisch lässt sich unterscheiden, ob die Transformation den Kern einer Erzählung bil-
det (Was wird durch wen transformativ erzählt? – histoire-orientiert) oder ob transformative 
Veränderungsprozesse erzählerisch erfahrbar gemacht werden (Wie wird durch wen transfor-
mativ erzählt? – discours-orientiert). Die Unterscheidung ist als idealtypisch und durchlässig zu 
verstehen. Das transmediale Bild-Erzählen über das Einzelmedium und diverse Plattformen ist 
entsprechend zu berücksichtigen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 2: Transformative Erzählweisen auf Social Media – Beispiel 
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4.2 | Produkte der Netzkultur als transformative Erzählformen: Memefication  
Produkte der Netzkultur sind in ihrer transformativen Eigenlogik zu berücksichtigen. Memes 
stellen ein Beispiel für hochverdichtetes collagiertes (Bild-)Erzählen dar. Memefication be-
schreibt hier das Formprinzip der Zirkulation von medialen Inhalten (vgl. Shifman 2014; Schank-
weiler 2019; Meier-Vieracker 2023; Fischer, Meier-Vieracker & Niendorf 2025, S. 2). Memes 
sollten jedoch nicht übereilig, als per se intendierter (Selbst-)Ausdruck, überdeutet werden. 
Das Memefication-Spektrum reicht von parodistischen Kommunikationsformen, absurden und 
grotesken Brainrot-Darstellungen, die dadaistische Kritik am etablierten Sinnsystem äußern, bis 
hin zu politischen, ideologischen und aktivistischen Positionierungen. Sie können soziale und 
politische Codes sein (vgl. Moskopp & Heller 2013, S. 201–2027), rechtsradikale Meinungen 
verbreiten (vgl. Bayerische Landeszentrale für politische Bildungsarbeit o. J.), werden u. a. in 
Wahlkämpfen verwendet (vgl. Nowotny & Reidy 2022, S. 111–120). Das Auftreten von antide-
mokratischen ästhetisierten rechten Memes zur Verharmlosung von NS-Ideologie und nied-
rigschwelliger Radikalisierung ist nur ein Beispiel, wie radikale Inhalte transformiert werden.  

Memes sind dabei kein neues (transformatives) didaktisches Phänomen, sondern werden seit 
den 2010er Jahren über den Kunstunterricht hinaus diskutiert (vgl. u. a. Moskopp & Heller 
2013; Shifman 2014; Landwehr 2016; Wampfler 2019; Schmidt & Kolb 2021; Mitterer & Raf-
felsberger-Raup 2025, S. 299–302; Hallet 2026, S. 405–457). Es ist Alltagspraxis, mit Schüler:in-
nen Memes oder andere netzkulturelle Artefakte im handlungs- und produktionsorientierten 
Unterricht erstellen und reflektieren (z. B. MEMES-Analysetechnik – von Gehlen 2020). Die di-
daktische und methodische Relevanz von Memes erschöpft sich im Literaturunterricht folglich 
nicht in kreativen Gestaltungsaufgaben zur Literaturadaption, sondern umfasst die kritische 
Analyse und Reflexion der Bildzitate: Wird verstanden, was und wie transformiert und ästhe-
tisch durch Bild- und Textverdichtung emotionalisiert wird? Diese Tragweite ist deutlich zu be-
tonen, um den Literaturunterricht nicht durch unreflektierte Produktionsorientierung zu ver-
flachen oder kunstpädagogische Sichtweisen zu verkürzen.  

Individuen sind auch beim Scrollen keine unbeteiligten Beobachter gesellschaftlicher Transfor-
mationen, sondern müssen sich persistent positionieren und transformieren ihren Algorith-
mus: Durch Weiterwischen, Likes oder Teilen. Was transformieren wir, wie transformieren wir 
und was transformiert uns? – diese Frage ist eine zentrale Herausforderung für den Umgang 
mit Social Media und seinen netzkulturellen Produkten im 21. Jahrhundert. 
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